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Virdc;os Zsolt 
A 14ITOSZ1ULITIli.A , AVAGY A MELYSTRUKTUitA MÍTOSZA  
A mitoszkritika /myth criticism/ szó valójában névhi-
ba, hiszen az elnevezés new a mitosz kritikájára utal, ha-
nem egy irodalomkritikai gyakorlatra, mely a második vi-
lágháború óta divatos az Egyesült Államokban. Szoros érte-
lemben aligha alkot iskolát; inkább tendenciáról, többé-
kevésbé rekonstruálható kritikusi rábangoltságról vagy vi-
lágnézeti ulapállásról van itt szó azon egyenként eltérő 
hovatartozású kritikusok esetében, akik a mitosz és /vauy 
az archetipus szavakat, valamint azok fogalmi szatellitáit 
használják. 
Általánositó leirása - a mitoszkritika mint olyan - 
első megközelitésben lehetetlen. Egyrészt azért, wort a 
mitoszkritika eddigi elméleti hozadéka rendkivül tarka; a 
fogalmi rendszer képlékenysége, az önkényesen egyéni órtel-
mezések és a szubjektiv elvárások talaján Gerjesztett ér-
velési stratégiák miatt a mitoszkritikában bábeli nyelvza-
var uralkodik és belső polgárháború folyik. A másik ok va-
lójában az első egyik kiváltója: a modern m aoszkritikai 
elmélet lényegében egy feszongő szimbiózisban 415 konglo-
merátum, mely meghatározhatatlan arányban elegyiti a kü-
lönböző e századi pszichológiai /főleg mélylőlektanii, 
antropológiai elmaotokot a platonizmus tanaival, a roman- 
tika szerteágazó elmóletóvol, u topokutatás ós a komp,t-
ratisztika eredményeivel, sőt a nyomok olyan első latásra 
Össze nem illő tanokig vezetnek, mint a jungi urehetipus-
-elmélet, a Gestalt pszichológia, Northrop Frye 56marund-
szere, avagy éppen a New Criticism. Mindez azt is mdGya- 
rtizza, hogy miért van a mitoszkritikán bolül számos al-
osoport /jungiánusok, Frye-követők, esszencialisták, vi-
talisták stb./ ás hogy miért van magának a mitoszkritika  
szónak az angol nyelvii kritikai irpdalomban legalább fél-
tucatnyi rivális elnevezése.. Itt jegyzem meg, hogy new 
feltétlenül tartozik a mitoszkritika elnevozóshez minden 
.olyan közelitési mód, mely a mitez irodalmi lehetősói;eit 
kutatja. Igy például nem vonandó ide a mitosz-elemeknek a 
müvészi szintézis szempontjából való, a hacyomány ós 
tás dialektikus folyamatában szemlélt vizsgálata, va6y ép-
Pen az un. tematolögiai közelités som. 
Az elméleti körvonalak 'megrajzolásához kétségtelenül 
hasznos volna a mitoszkritika meghatározása. Ilyen meaha-
tározás azonban nines. DAr megpróbálkozhatunk egy saját 
• definiciÓval /pl. a mitoszkritika olyan irodaloWkritikai 
gyakorlat, mely az emberi életre vonatkoztatott bizonyos 
feltételezetten mély jelentósii ós nagy presztizsórtókii kul-
tursémáknak a müalkotásban való kimutat:isAban s a bofot;adó-
.ban kiváltott affektiv hatásában érdekei t7, 	v6aorodmóny 
szükségszeriien túl általános. Ez6rt móds .zertanila az lonno 
inkább célravezető, ha a miteszkritikában tendonciori4031 
jelentkező főbb jellemzőket mockisóroin6nk tótelesen fol- 
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térképezni. Brinek vizsc;álata sol .án azonban mindiv6ria 
tudatában kell lennünk a azándók kockázatának: a moGua-
tározáspótló lajstromozás szükségszerüen összoGozós is, 
s egy bizonytalan esztétikai háttord kritikai Gyakorlat 
az általánositással szemben kitermeli a maua ellenpéldá- 
it. Ennek ellenére jó megközelitóssel kitapinthatók olyan 
sajátosságok, mint például a mitosz "keresése"; az iro-
dalmi mil szövegének, valamint az irodalmi kép és szimbó-
lum sajátosan értelmezett szerepe; az un. reduktiv mo-
nizmus, azaz a soknak az Euyhoz való visszavitelo vary 
legalábbis ennek igénye /ez különösen nyilvánvaló a mono-
mitoszokkal kapcsolatos olméletokbonf; bizonyos tipusa-
lakzatok sajátos affektiv hatásához füződű hitvallások; 
az un. mitopoetikus tudat ós Gondolkodásmód vódolwozóse; 
D. H. Lawrence un. duplicitAs-olmélotónek elfogadásu; az 
irodalom erkölcsi votületének ós tükröző funkciójának ta-
gadása vagy lekicsinylése; egy sajátos ós rendkivill hang-
zatos kritikai zsargon alkalmazása stb. v'olytathatnánk 
még a sort az idevágó irások számos módszertani és érve-
lési jellemzőjével, sajátos kritikai stratógiájával, a 
célzatosan merész Altalánositások loaikal huszárugrásaival 
stb. 
Ehelyütt az itt omlitott 	csupán 
elsővel /a mitosz "keros6so"/ 6rtiink a mi- 
tosz "koresós6n"7 A válaszok nom tiikvnok. eGys6cos a1ap61- 
1Ast. ik;yos kritikusok szcrint nincs 	ocy6h2.61, mint 
hoay az antik vaay bibliai mi toszok mint "KupoLL iniya;:x,k" 
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napjainkban is tovább élnok és temaLikai vagy formai ana-
lógiák alapján mint jelentéses formák, tudatos szerzői 
szándék révén beléphetnek az évszázadokkal később alkotott • 
müvekbe és azokban különböző müvitizi funkciókat láthatnak  
el.
1 
Az elmúlt évezred világirodalma meggyőzően igazolja, 
hogy az ilyen természetü irodalmi mitológizálás igen szé-
leskörü, egy adott korban szabályozhatatlan, a hagyomány 
és Ajitás dialektikája szempontjából természetes folyamat. 
Azonban a mitoszkritikának a mitosszal kapcsolatos el-
várásai ezen mindig tialmutatnak. Lppen ezért az a sarkala-
toe különbség, amely elválasztja a mitoszkritikai gyakor-
latot a mitosz irodalmi lehetőségeinek egyéb vizsgálatától, 
nem is a mitosz keresésőnek tényében, hanem okában össz-
pontosul. A mitoszkritika tipikus válaszai világosan utal-
nak a mitoszvadászat inditékaira. Lássunk néhányat: a mi-
tosz az-irodalom "örök alibije;" végső fokon "a mitosz 
képezi azt a matrixot, melyből az irodalom mind történel-
mi mind pszichológiai szempontból kiemelkedik.." 2 Az iro-
dalom lényegében nem más mint "átrendezett mitológia;" 3 a 
mitosz az irodalom paradigmatikus modellje, mintegy mély-
struktúrája avagy grammatikája, a szöveg mögött rejtőző 
lényeges valóság, mely nem azonos a szöveg küzvetlen je- 
• 
lentéseiből rekonstruálható élotunyuggal. Hint W. Righter 
megjegyzi: a "józan ész" szintjéhoz mindig társul valami.
4 
Továbbá: a mitosz mint alogikus modalitás, az irodalomban 
a teremtő képzelet legmagasabb rendii hordozója, s mint i- 
r 
lyen, a "szük utánzás" /narrowly mimetic/ - abszolut ollon- 
- 134 - 
téte. Szélsőségesebb megfogalmazások értelmében tehát: a 
mitosz az irodalom oka! Ezért a mitoszkritikusok hitval-
lása szerint az irodalmi müalkotások oselekmánye, jelle-
mei, témái és képanyaga a mitoszokban fellelhető hasonló 
elemek átrendezett változatai.
6 
Ennek értelmében tehát 
az irodalom funkcionális elemei new a valóság tükrözését 
szolgálják, hiszen ezek az elemek néhány mitikus konstans 
megtestesülései. Ehhez az alapálláshoz kaposolódik az i-
rodalmi mU szövegének átértelmezett szerepe is. Mig 4 
New Critioism.a mUalkotás szent és sérthetetlen, de min-
denesetre az érzékileg hozzáférhető, közvetlenül adott 
-szöveget Allitja az elemzés homlokterébe, a mitoszkritig. - 
kust mindenekelőtt a szubtextus érdekli, a búvópatakként 
rejtőző, a mil mélystruktúrájában kódolt "igazi" szöveg, 
és az ehhez társuló mélyebb gondolatok tartománya /under-. 
thought/, melyben az emberi lényeg már egy-egy elvont for-
mulában, kisebb-nagyobb nagyságrendü tipusalakzat vagy 
cselekvési modell alakjában valaha már. megfogalmazódott. 
Tanulságos ezen a ponton idézni Leslie Fiedlert: . "Az 
chetipus'szót ... a 'mitosz' szó helyett használom, 
azon Őst. válaszsémák bármelyikére, amelyek az emberi hely-
zetre annak legállandóbb vetületeiben vonatkoznak: halál, 
% 
szerelem, a biológiai család, az Ismeretlenhez való vi- 
szony stb., nyugodjanak Ut r ezek a sémák a jungi Kollektiv 
Tudattalanban vagy a platoni Ideák Vi1ágában." 7 Továbbá: 
... a mitoszok 	voltaképpeni archetipusaink, mdyek 
megőrzik számunkra azt a bizonyosságot, amely csupán a r1 - 
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tuitlé sajátja; azaz, ami alant lezajlik, az fent is meg-
történik, ami időben megismétlődik, az az örökkévalóság-
ban töretlenül fennmarad."
8
gy az irodalom feltétele-
zett lényegi feladata ezen mély rezonanciájú elemek konk-
retizálása és felújitása. A téma előre gyártott elemek 
formájában mar készen adott. Az ebből szükségszerüen kö-
vetkező sztereotipizálás kivánatos, sőt elkerülhetetlen, 
hiszen mint Frye strukturális avagy Jung mélylélektani 
rendszerének egyik fő üzenete is sugallja: nines fejlődés. 
Az itt emlitett két szerző - Jung és Frye - merőben 
mats irányból jut el ehhez a világnézetileg azonos követ-
keztetéshez. Az irodalom szerintük zárt rendszer abban az 
értelemben, hogy szükségszeriien egy mar meglevő matrix-
ból, egyfajta időtlen mélystruktúrából nő ki. Ugyanakkor, 
wig Jung esetében a mélystruktúra - az emberiség primitiv 
_mdltjában filogenetikusan felhalmozott ezimbólumgyártó mos. 
terformák /archetipusok/ rezervoárja, azaz a teremtés bel-
ső megfelelője - irodalmon kivüli forrásokban, az un. kol-
lektiv tudattalanban keresendő, Frye szerint az irodalom 
mélystruktúráját ősi cselekményminták formájában az iro-
dalmi konvenció halmorta fel. 
Hagen gesztussal megalkotott sémarendszerében Frye 
az irodalom taxonomia universalis-At igyekezett létrehoz-
ni, mely egyszerre hivatott a mitoszt egy vóglegesnek te-
kintett tipológia rendszerező elvévé emelni, másfelől a 
zárt rendszer a konkrét és mindenkori irodalmi mü osztá-
lyozásának ós kritikai megitélésónek is végérvényes alap- 
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ját kivánja szolGá1tacui. kryt! uz oddigi lotinü privát u-
talási rendszerén belül elméleti úton és látszólag siker-
rel vágta At azt a nehézséget, mely a mitoszkritika egyik 
be nem vallott problémája volt és végeredményben maradt is. 
Arról van ugyanis szó, hogy bizonyos müvek ill, szerzők 
mindig is "alkalmasabbnak" bizonyultak a mitoszkritikusok 
figyelmére mint mások. Hasonlóan az irodalmi pszichoana-
lizis által célbavett témákhoz, ahol például Poe, Dickin-
son vagy Hawthorne esetében sokkal csábitóbban hangzanak 
a lélekelemző megállapitAsok mint például Hemingway vagy 
Bellow vonatkozásában, a mitoszkritikusok az angol nyelvü 
irodalmakban vonzódnak Blake, Joyce, Woolf, D.H. Lawrence, 
Dickens vagy éppen Faulkner vizsgálatához, miközben igye-
keznek megfeledkezni olyan irókról mint Fielding, Jane 
Austen, Howells vagy C.P. Snow. Jellemző Nabokov esete, 
aki kimondottan kérte a "bécsi delegációt," hogy műveit  
hagyják békén, a mitoszkritikusokat podia azzal próbálta 
távoltartanl a "mélylátástól," hogy müveit eleve úgymond  
"mitoszmentesnek" nevozte. 9 
Frye rendszere tetemes módszertani aegitséget igér 
a leleményességet amúgy sem nélkülöző mitoszkritikus szá-
mára, hiszen egyrészt abban Frye minden eddigi ős ezután 
születő irodalmi alkotás számára szerit helyet, másrészt 
szerinte nincs irodalom mitosz nélkül. Az irodalom nem 
fejlődő folyamat, hanem a már mecl6v6 konvenciók újraéle-
dése, ugyanazon meghatározó elemek makacs visszatérése. 
"Az irodalom - Allapitja mo(7 Frye - saját formáit csupán 
-moTo 1 -1 1,491 4,c.)1A g 1' iTi lwm0.1 0.11,0di,01 1-ms ADotir quTH 
CT
n'ggz 
9m ToApm f;ym uopulm 09,, o1Jr3 719t)TJ9Doirli  uozrurADri zel krowr 
g9 *goAtrymoADriT Alcom- glyt4yzollruon. r lzr Noupm r munuTemo 
TT0M 11 ' 7111 rTVAIA 1;•1 0zol.tozt; 	g9 1 12r9m94 g'94 0XTIgnm 
Ana urcirniTiTulim u joAlmVfl :rfTyDgz -TA MAU 4Tomo1e qfpAne 
nm 	'T4TR91TTm lzs9J golmtvAIN 449 7 ..19 Nn1Xst1l9Um . 11 4 410z 
-gm 19nel9zsep sy4oxTrnm TeJ 4TTT 1, INTg9xmloTti treqVr9T 13A 
oAsA •rrlzso rprAuyq ADuu xosnxIlTaxzaol.Tm r 4oquodozspu 
otoJrxr-lTmr-oszse-mozcsn-lzr-xrso n r lze 4sem 'soBysTnu 
uo4uod 11020 14VIP94V.14.g Ts9T0ns9 eAsA - nut 44ozokr92 
-solzso rsoTuoartt qqvxuT T9u1m zotivprosoj u -519mse129n TAu'M 
.zs(7) zv *rigor Ivuur. 'zotTVmsos U•sv4 611TvIlw XTP9TemOx 
TWITm 490q '4uoxzerTyn 'orTTrOns lzr ABosuTm 	'49g9p9T 
-reJ moTrpoiT zr rrqrq.ropos 9Toj .99gnaezgrTnm1oj  1 zo & 'vs 
gym./4-90 mruDoj Tur1TTuogull sT urgoPysTn1 TrlroAuoT Tqq2g91 
Nymaojaolgom Tgo 1.4911s2uTm xousoTo4T1 13 A2011 il.ykrsimsen 
r xruur 3u9ulA91Tz9To49qToj unlIxars noTImyu 4zopuTH 
z.r ..*.TuzomoAu xnrpnl rzseTn PTImpl AqT09s2GT 
4vsyzrmsyzs 'urn rryjpyreso xruymsoj TmTrposT uopuTm. lvq 
84 uoxoj 9sD9A 
TT "*xunzoXTVTr4 Tyu-smuTTTTA. Gesseumn Aaen 
T9u-TPuNTn 1ka Te3M8uGATI 11113  luTm ' ,IenteTTer ultIATourAft TO9913 
uoisT oDeousq 'Ess) souujsnj xysemdyu nTlImTsd elo xozso4Tm. 
Tsoxo zv .urxxnqTej Tvuvr9Ji sox uopuTm 8nl19eTeq 4-e1rod . 
-soxrqs krem irssrnTo lysylrlAToj Aulim0A2mr-T910lzend 
urqyroTrn gsrnTo 11/J0ls 9n tqf *Var9. 89 VarTil 1518811AT0 19101194 
-191 TvIrzg19x , grAio lAroDosmos -Towne zr rn. 
OT 
-7,019T MAU 	vioutirpOJT 711 :TU404Z0p0.10 rrpn4 Tocopumug . 
- LCT - 
13b - 
ző tanulmányából különösen élesen megnyilvánul, Frye-t a 
vizsgált müvek ill. azok hősei csak annyiban érdeklik, a-
mennyiben kitöltik azt az eszményi modellt, melyet a sti-
lizálás és a konvenciók szürőin átpaozirozott mitoszok és 
rituálék feltételezetten eleve megszabnak. Lehet, hogy 
vannak látszólagos eltérések Shakespeare vigjátékai kö-
zött, de végül is az a lényeges, hogy "az elmondott törté-
net kitüremlései és behorpadásai az alant húzódó mitosz 
körvonalait követik ..." Ily módon "az irodalmi konvenció 
lehetővé teszi a költő számára, hogy visszanyerjen valamit 
a mitosz tiszta és primitiv mivoltából." 14 Amennyiben'inég• 
is úgy éreznénk, hogy az irodalom nemcsak az ősi válto-
zatok kényszerzubbonyában mocorog, hanem új formai és te-
matikai elemeket is wag-Elba épit, Frye kijelenti, hogy amit 
újnak látunk, valóban új, de azért mégsem az. "Nem azt 
mondom, hogy az irodalomban nincsen semmi új. Azt mondom, 
hogy minden új, és mégis felismerhetően ugyanaz mint a ró- 
Az egybevetés alapjairól általában annyit, hogy az a-
nalógiákban, azonosságokban és hasonlóságokban való gon-
dolkodásnak mindig volt és lesz is létjogosultsága. A miial-
kotásnak mint objektumnak sok vonatkozása van, ami indokol-
hatja, egyben igazolhatja is az egybevető megállapitásokat. 
tasrészt az is nyilvánvaló, hogy az analógiákban való gon-
dolkodást konkrét esetektől elvonatkortatva nem lehet sem 
pcyzitiv swim nodativ előjollel ellátni. Két jelenség össze-
hasonlitdsában az elsődleges elméleti kivánalom az, hogy az 
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.egybevetés alapja olyan szempont 'Guyon, mely konkrét uta-
lást rendszeren belül valós és érvényes. Arra a kérdésre, 
-bogy basonlit,e az oroszlán a kigyóhoz, azt is válaszol-
hatjuk, hogy nem, azt is, hogy.igen. Minden attól 
hogy.vanf-a lényegi szempont, amely érvényes összekötő ka-
1;:msként szolgálhat. Az irodalom esetében, ahol egyrészt 
a.mila/kotit 'sokra . vonatkozó mogállapitásokban a szubjekti-
vitás is szerepet j4tWzik, másrészt az itéletek nagy hánya-
da értókre vonatkozhat, különösen nagy a kockázata a funk-
cion4lisan érvénytelen összefüggések erőltetésének és pert-
férikus, kaimsolatok központi kritériummá val6 emelésének. 
A•mitoszkritikai .gyakorlat bővelkedik 1%z ilyen eről- 
• teiett mellórendelésekben. Alighanem indokolt a kétkedésük, 
'amikor Xiderül, hogy a Tom Jones ős az Oliver Twist kap-
oSolatának lényegi alapja az a cselekményszegmens, mely a 
hős titokzatos születéso képletben foglalható brume, ős a-
MSly már al'erszeUszról szóló görög legendában, a bibliai 
Mózes történetében, sat mindezt megelőzően egy mezopotámiai 
király esetében is fellelhető. 1 Avagy tanulságos, ahogy 
. Frye Ivaposolatba hozza a Huckleberry Finn kaland4ait az 
Odilzeilival: "a felszint tekintve nagyon eltérnek egymás-
tól, de minél Jobban megismerjük az Odüsszeiát és a Huok-
Aoprry Finnt, annál mélyebb benyomást keltenek bennünk 
hpson16ságok." 17  rdemos felfigyelni a "felszint tekintve“ 
kifejezés használatára, mivel ez mintegy szétválasztja 4 
Frye szemléletében lényegesnek tünőt a lényogtelentől: az 
elObbi összekapcsol, az utóbbi killanbs6ankre mutt. 'VA itt 
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felsorolt kapcsolatteremtő elemek azonban new tünnek meg-
győzőnek, a hihetőbb lenne Frye Allitása, ha például a 
pikareszk oselekménymintára hivatkozna, mely bizonyitható-
an jelen van az emlitött miivekben. Viszont mindenképpen 
figyelemre méltó, hogy Frye new gondol a lehetséges.vonat-
kozások között a társadalmi .feltételezettség tényére. Fel-
tételezhetően aZért, mert ennek megfontolása szükségszerü-
en felvetné az irodalom mint tükrözés problémáját, a a ml.-
. toszkritikm általában tagadja, legjobb esetben elkerüli 
ezt a kérdést. 
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